SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 63/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej  republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || T

. B B B B oostipenej  advokatskou  kancelariou
MADEJ & PARTNERS s. r. 0., Mytna 42, Bratislava, ICO 53035 038, v mene ktorej kona

jej konatel’ a advokat JUDr. Robert Madej, PhD., proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k.2 Co 186/2017-178 z 22. augusta 2018 a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5 Cdo 197/2019 z 28. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
stidu 3. decembra 2021 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a zékladného prava na ochranu
majetku podla €l. 20 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) napadnutym rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®“) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia a napadnutym
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) oznaCenym v zéhlavi
tohto uznesenia. StaZzovatelka navrhuje zruSenie napadnutych rozsudkov krajského sudu
a najvyssSieho stdu a vratenie veci krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven pozaduje priznanie
nahrady trov konania.



2. Z tistavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatelka bola stranou v konani
vedenom Okresnym stdom Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 18 C 187/2014
v procesnom postaveni Zzalovanej, proti ktorej sa Slovenskd republika zastipena Okresnym
uradom Bratislava (d’alej len ,,zalobkyna®) domahala urfenia neplatnosti zavetov. Rozsudkom
¢. k. 18 C 187/2014-156 z 12. decembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok z 12. decembra 2016*) okresny
sud urdil, Ze oba zavety z 5. aprila 2014, na zéklade ktorych mala porucitel’ka || GcGcNGNGGEGE
odkazat vSetok svoj majetok stazovatelke, si neplatné. Svoje rozhodnutie okresny sud zalozil
na zaveroch vyplyvajucich zo znaleckého posudku ¢. 12/2016 vypracovaného stdnou znalkyiou

I - odboru pismoznalectva, odvetvia ruéného pisma, podla ktorych oba
zavety neboli spisané vlastnou rukou porucitel’ky.

3. O odvolani proti rozsudku z 12. decembra 2016 rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom
tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. V konkrétnostiach v reakcii
na argumentéciu stazovatel’ky obsiahnutt v odvolani, ktorou tato spochybiiovala zavery znaleckého
posudku a ziadala, aby sud vykonal d’alSie dokazy, ktorymi sa preukdze tvrdenie, Ze je jedinou
pokrvnou pribuznou porucitel’ky, krajsky sud uviedol, Ze sud prvej inStancie sa pri dokazovani
spravne zameral na postdenie skuto¢nosti, ¢i oba zavety boli napisané a podpisané vlastnou rukou
porucitel’ky. Ked’ze zo znaleckého posudku ¢. 12/2016 vyplyva, ze oba zavety neboli napisané
a podpisané porucitel’kou, vykonavanie d’alSich dokazov, ktorymi by sa preukdzala pravdivost
tvrdeni stazovatel’ky, bolo podla krajského sidu bezpredmetné, ked’ze sudny znalec navrhnuty
stazovatel’kou z odboru grafickej diagnostiky neskima pravost pisma, ale len vyhotovenie
a pravost’ listin, ¢o je v danom pripade pre postdenie toho, ¢i zavety boli napisané a podpisané
porucitel’kou, irelevantné. Ani namietku staZovatel’ky o jej pribuzenskom vztahu k porucitel’ke
nepovazoval krajsky sud za relevantnt vo vztahu k predmetu konania, ked’Ze pripadny pribuzensky
vzt'ah staZovatel’ky k porucitel’ke sa bude preukazovat’ v ramci dedi¢ského konania tak, aby mohla
nastupit’ ako dedicka zo zékona.

4. V dovolani podanom proti napadnutému rozsudku krajského sudu staZovatel'ka namietala
existenciu vady zmédtoc¢nosti podl'a § 420 pism. f) Civilného sporoveho poriadku (d’alej len ,,CSP*),
ktora oddvodinovala poruSenim svojho prava na spravodlivy proces nenariadenim znaleckého
dokazovania. Okrem toho dovodila, ze dodlezitou skutocnostou bolo skumanie fyzického
a psychického stavu porucitel’ky v Case spisania zavetu, ked’ze tidto skuto¢nost’” mohla ovplyvnit
zmenu jej pisma. V doplneni dovolania stazovatel'ka namietala, ze znalecké dokazovanie trpi
procesnymi, ako aj hmotnopradvnymi vadami, ktoré ovplyvnili vysledok konania. Osobitne
poukdzala na nerovnost’ strdn v spore sposobenu tym, Ze zalobkyia plniaca tlohy organu verejnej
spravy zabezpecovala porovnavacie materidly pre znalecké dokazovanie, a preto povazuje znalecky
posudok za nedoveryhodny. Stazovatel’ka ako dovolatel’ka zaroven predlozila dovolaciemu sidu
odborné vyjadrenie €. 62/2019 vypracované sudnou znalkynou z odboru pismoznalectva, odvetvia
rucného pisma 8. decembra 2019, podla zaverov ktorého zvolené metddy a formy prace sudnej
znalkyne, ktora vypracovavala znalecky posudok ¢. 12/2016, ako aj obmedzeny pocet
porovnavanych znakov neumoznili vyslovenie jednoznacného zéaveru znaleckého skiimania.
Vzhl'adom na uvedené nedostatky bolo preto namieste podla stazovatel'ky nariadit’ dopliiujuce
znalecké dokazovanie, ktoré navrhla na pojedndvani, ktoré sa uskutocnilo 12. decembra 2016,
pricom jeho nenariadenie predstavuje poruSenie zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu.



5. Napadnutym rozsudkom najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky zamietol (§ 448 CSP), priCom
v podstatnom k namietke nerovnosti stran v spore zdoraznil, Ze uvedenti procesnu obranu pouzila
stazovatel’ka prvykrat az v dovolacom konani. Aj napriek uvedenému vSak nad rdmec
uz zmienovaného uviedol, Ze Zalobkyna je stranou v spore z titulu v dedi¢skom konani predbezne
zistenej moznej odumrte, kde v zmysle prislusnej zakonnej upravy za Slovensku republiku kona
okresny urad. Z uvedeného dévodu preto zamestnanci zalobkyne mali opravnenie a aj povinnost’
predkladat’ v konani listiny tak, ako to aj urobili. Aj namietka tykajuca sa zabezpecovania
porovnavacich materidlov bola podla najvysSicho sudu prezentovand stazovatelkou
ako dovolatel’kou az v dovolacom konani. Aj napriek uvedenému vSak najvyssi sud podrobil
predmetnu ndmietku meritérnemu preskimaniu, pricom dospel k zaveru, Ze porovnévacie materialy
sudnej znalkyni poskytli zalobkyna, ako aj zalovana (stazovatel’ka), priCom st'azovatel'ka spravnost’
oznaceného postupu v zakladnom konani ani nenamietala. Rovnako v kontexte namietky o moznom
vplyve psychického a fyzického stavu porucitelky na jej pismo najvyss§i sud zdoraznil,
ze vodvolacom konani stazovatel’ka sice namietla uvedent skuto¢nost, no v tejto
suvislosti pozadovala vyjadrenie znalca z oblasti grafickej diagnostiky, pri¢om krajsky sid spravne
uzavrel, Ze znalec z uveden¢ho odboru neskiima pravost’ pisma, ale vyhotovenie a pravost’ listin,
¢obolo vdanom pripade bezpredmetné. Dovolaci sid k tomu doplnil, ze pravost zavetov
ako existujucich listin, ktora skuma odbor grafickej diagnostiky, sporovymi stranami nebola
namietand. Z hl'adiska predmetu konania bolo preto nadbyto¢nym skiimat’ nikym nepopretu pravost’
zavetov znalcom zdaného odboru. K odbornému vyjadreniu z 8. decembra 2019,
ktoré stazovatel'ka predlozila aZ v dovolacom konani, najvyssi sud akcentoval s prihliadnutim
na skutocnost’, Ze v dovolacom konani nie je sidom skutkovym, ze novy dokaz nemdze vykonat’,
apreto sa sjeho obsahom neobozndmil ana argumentidciu vyvodent staZovatelkou
z neho neprihliadol.

6. V doplneni odovodnenia v podstatnom z hl'adiska predmetu konania najvyssi sud podotkol,
ze kI'aicovym bolo ustalenie, ¢i oba holografné zavety boli napisané a podpisané vlastnou rukou
porucitel’ky, pricom sud na ustilenie odpovede na uvedenu klucovu otazku nariadil znalecké
dokazovanie, v rdmci ktorého sidna znalkyna postdila pravost’ rukopisu a podpisu porucitel’ky,
pri¢om dospela k jednozna¢nému zaveru, Ze zavety porucitel’ka nenapisala ani nepodpisala. Zavery
vykonaného znaleckého dokazovania pritom najvys§i sud povaZoval za urcité a vnutorne
nerozporné, ked’ze sudna znalkyna uviedla, Ze v spornych podpisoch a v porovnavacom materiali
je rozdielne tvarovanie za¢iatoéného tahu pismena ,,Z%, ktoré je v spornych podpisoch vyhotovené
dvojtahovo (sluckovy obrat zafina dolu, =zvislica je vyhotovend samostatne), =zatial
¢o v porovnavacich podpisoch je vyhotovené jednot’ahovo a pismovy tah zacina hore (ide o opacny
smer a postupnost’ pisaciecho pohybu), alebo pismeno ,r* je v spornych zapisoch vyhotovené
s jemnou sluckou na pravej strane, v porovnavacich zapisoch na lavej strane, pismeno , M
je vyhotovené v spornych zapisoch sluckovymi obratmi, v porovnéavacich zéapisoch uhlovymi
obratmi. Podl'a dovolacieho stidu preto vykonané dokazovanie dostato¢ne odovodiuje zavery sudu
prvej inStancie a odvolacieho sudu. Vo veci konajice sudy na zistenie skutkového stavu
v zékladnom konani zabezpecili v stlade s procesnou aktivitou a procesnymi navrhmi stran sporu
dostato¢né mnozstvo dokaznych prostriedkov, z ktorych vyvodili na rozhodnutie vo veci dostatocné
a jednoznacné skutkové zavery, nadvrh na vykonanie dokazovania znaleckym posudkom z iného
vedného odboru povazovali za nadbytocny, priCom tito nadbyto¢nost’ dostatocne odovodnili.
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Z uvedenych dovodov najvyssi stid vyhodnotil namietku stazovatel’ky o existencii procesnej vady
v zmysle § 420 pism. f) CSP ako nedovodnu, a preto dovolanie zamietol v stilade s § 448 CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Podstatu argumentacie stazovatel’ky predstavuje tvrdenie o tom, ze vo veci konajuce sudy
prihliadali na znalecky posudok ¢. 12/2016 absolutne nekriticky aj napriek tomu, ze znalecky
posudok trpi mnohymi vadami, a to z dovodu, Ze sa v iom porovnavaju tvary pismen vyhotovenych
na jednej strane azbukou ana strane druhej latinkou, pricom na porovnavanie sa pouZzivaju
neaktualne podpisy, z ktorych jeden mal v Case spisania zavetov 36 rokov. Konajuce sudy
preto podl'a stazovatel’ky nemali nekriticky akceptovat’ zéver predmetného znaleckého posudku
o to viac, ak samotna sudna znalkyna uviedla, ze zavety su vyhotovené nestandardnym sposobom,
takZe odkdzala z hl'adiska skiimania pravosti pisomnosti na znalecké odvetvie grafickej diagnostiky.

8. Na podklade uz uvedeného st'azovatelka na pojednavani pred sidom prvej inStancie navrhla
vykonat’ d’alSi dokaz, a to znalecké dokazovanie sidnym znalcom z odboru grafickej diagnostiky,
ato na ucely vylucenia ¢i potvrdenia zéverov jediného znaleckého posudku. Okresny sud
vSak dokazovanie zamietol. Namietku nevykonania dokazu stazovatel’ka vzniesla aj v konani
pred odvolacim sidom a dovolacim sudom, ktoré jej v tomto smere neposkytli nalezita napravu.
Nesuhlasi s argumentaciou, podla ktorej vykonanie predmetného znaleckého dokazovania
by bolo z hl'adiska predmetu konania irelevantné. Podl'a stazovatel'ky prave takéto dopliujtce
dokazovanie mohlo zodpovedat otazky, ¢i je vypracovany znalecky posudok spravny,
resp. ¢i na jeho vypracovanie boli pouZité vhodné porovnavacie materialy.

9. Stazovatel’ka uvedenym sposobom prisla o majetok, ato len na podklade jediného sporného
znaleckého posudku €. 12/2016, ¢im doslo aj k zadsahu do jej majetkovych prav.

10. Poukazuje na nou predloZzené odborné vyjadrenie €. 62/2019, ktoré podl'a jej nazoru osvedcuje,
ze znalecky posudok ¢. 12/2016 je , mnepreukazny ‘. Nevykonanie doplitujuceho znaleckého
dokazovania povazuje stazovatel'ka za porusenie prava na spravodlivy proces.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Ustavny sid Ustavna staznost stazovatel’ky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude.



III.1. K namietanému poruSeniu prav zaruenych ustavou, dohovorom a dodatkovym
protokolom napadnutym rozsudkom krajského sudu:

12. Argumentacia stazovatel’ky sa vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho stdu zameriava
na jeho ustavna neudrzatel'nost’ z dovodu nevysporiadania sa s namietkou tykajicou sa znaleckého
dokazovania (ktoré povazuje za nepreukazné), na podklade zéverov ktorého bolo urcené,
ze predmetné zavety porucitel’ky su neplatné. V konkrétnostiach dovodi, Ze odvolaci sud
sa nalezitym sposobom nevysporiadal s namietkou spochybiiujicou rozhodnutie sudu prvej
instancie, ktorym bol névrh stazovatel’ky na doplnenie dokazovania zamietnuty.

13. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka predmetni namietku subsumovatel'nu
pod vadu zmétocnosti spocivajicu v poruseni prava na spravodlivy proces vzniesla aj v dovolani
smerujucom proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420
pism. f) CSP, podl'a ktoré¢ho je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

14. Pri predbeznom prerokovani tejto Casti ustavnej staznosti ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity svojej pravomoci zakotven¢ho v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (... ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud), ktorého uplatnenim tstavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vsetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji (m. m. IIL US 149/04,
IV. US 135/05). Kedze v ramci uplatnenej dovolacej pravomoci sa najvyssi sid stazovatelkou
vznesenou dovolacou nadmietkou (totoZnou s tou, ktorti predostiera v ustavnej staznosti) zaoberal
arozhodol o nej, uvedené vylucuje pravomoc ustavného stidu sa meritorne relevantnou castou
Gistavnej staznosti zaoberat (obdobne IV. US 468/2018, IV. US 503/2021). Ustavny sud
preto tato Cast’ Gstavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

15. Uvedenému konStatovaniu neprotire¢i ani § 124 zékona o ustavnom sude in fine,
na ktory poukazuje samotnd st'azovatel'ka v stvislosti s otdzkou zachovania lehoty na podanie
ustavnej staznosti smerujicej proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (Ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zafina plynit od dorucenia
rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.). Ddlezitym pre uplatnenie § 124 zikona
o ustavnom sude in fine je totiz samotny sposob prejednania mimoriadneho opravného prostriedku
(za predpokladu, Ze bol podany) smerujaceho proti rozhodnutiu odvolacieho stidu. V konkrétnych
okolnostiach veci boli namietky staZovatel’ky obsiahnuté v dovolani podanom podl'a § 420 pism. f)
CSP (ustanovenie zaklada pripustnost a zaroveii dovodnost dovolania v tych pripadoch,
v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava
na spravodlivy proces) meritorne preskimané najvyssim sudom v dovolacom konani (dovolanie
stazovatel’ky bolo v stulade s § 448 CSP zamietnuté ako neddvodné), o vylucuje pravomoc
ustavného stdu sa nimi zaoberat. Uvedené preto zdrovenn vyluCuje uplatnenie § 124 zikona
o ustavnom sude in fine.



II1.2. K namietanému poruseniu prav zarucenych ustavou, dohovorom a dodatkovym
protokolom napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu:

16. Beruc do uvahy argumenticiu stazovatel’ky, tdto povazuje vo svojej podstate napadnuty
rozsudok najvyssieho sudu za arbitrarny, ked’ze sa nim dovolaci sud nalezitym spdsobom
nevysporiadal s namietkou stazovatel’ky o poruseni jej prava na spravodlivy proces nevykonanim
dokazu v konani pred sidom prvej inStancie, resp. zamietnutim jej navrhu na vykonanie dokazu.

17. Integralnou sucastou prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne ¢l. 46 ods. 1 ustavy)
je povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odovodnit, ¢o predstavuje zaruku toho, ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny. Nalezit¢ odévodnenie rozhodnutia ako prostriedok k zamedzeniu
svojvole sidu ma sucasne zarucit' transparentnost a kontrolovatelnost' jeho rozhodovania.
V zmysle ustdlenej judikatary tGstavného sudu mé tcastnik konania pravo na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Oddvodnenie rozhodnutia vieobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zédkladné pravo tcastnika (resp. strany) na spravodlivy
proces (III. US 209/04, IV. US 176/2020).

18. Uvedené vychodiskd bol povinny pri rozhodovani o dovolani stazovatelky reSpektovat
aj najvyssi sud, preto sa ustavny sud v ramci predbezného prerokovania relevantnej Casti ustavnej
staznosti oboznamil s tou ¢astou odovodnenia jeho napadnutého rozsudku, ktora je pre zhodnotenie
dovodnosti Ustavnej staZnosti podstatna, a sucasne sa zameral na postdenie, ¢i zo strany
najvyssieho sudu skuto¢ne doSlo k splneniu poZziadaviek kladenych na ndleZit¢ oddvodnenie
stidneho rozhodnutia, a to v kontexte zdsadnej namietky staZzovatel’ky. Na tomto zaklade je potom
ulohou ustavného sudu formulovat’ zaver o arbitrdrnosti napadnutého rozsudku najvyssieho stidu,
atak vyslovit poruSenie oznaCenych prdv staZovatel'ky alebo, naopak, konStatovat’ zjavnu
neopodstatnenost’ ¢asti tistavnej st'aznosti.

19. O zjavne neopodstatnenej ustavnej staznosti pritom moZno hovorit predovSetkym
vtedy, ak namietanym rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu
toho zékladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym rozhodnutim tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie
sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav takito moznost realne nepripistaju (m. m. IV. US 16/04,
I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

20. Pravo na spravodlivé stdne konanie sa v civilnom konani ucinne zarucuje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny siid méze konat’ a rozhodnat’
o veci samej. Plati to pre vSetky $tddid konania pred civilnym sidom vratane dovolacich konani
(m.m. II. US 581/2017). Ustavny sad stabilne judikuje, Ze otazka postdenia,
¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu
(napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 1I. US 98/2017). Otézka posudenia
pripustnosti dovolania, resp. v pripade dovolania podaného z dévodu zméitocnosti [§ 420 pism. f)
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CSP] otazka posudenia pripustnosti a dovodnosti dovolania je vnimana Gstavnym sidom primarne
ako otdzka interpretacie (obycajného) zdkona a v tomto smere sa najvysSiemu stdu ponechava
znacnd autondmia s tym, ze vyriesenie tejto otdzky samo osebe nemdze viest’ k zdveru o poruseni
prava stazovatela (napr. IL. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu,
7e ide o rieSenie ustavne udrzatelné (IV. US 198/2020, IV. US 231/2021). Zarovei ustavny sud
svojimi rozhodnutiami oponuje najvysSiemu sudu vtedy, ak tento dovolania posudzuje prilis
formalisticky a reStriktivne so zretelom na skuto¢ny obsah dovolania a princip materialneho
(nie formalneho) postdenia existencie dovodov zakladajucich moznost dovolacieho prieskumu
(1. US 336/2019, I. US 186/08, 1. US 164/2012, IV. US 372/2020, IV. US 231/2021).

21. Vzhl'adom na uz uvedené ambiciou tstavného sudu nie je hodnotit’, ¢i stazovatelkou podané
dovolanie, v ktorom namietala existenciu vady zmito¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP, je pripustné
a zaroven dovodné, ¢o by bolo nepripustnym zasahom do rozhodovacej autondémie dovolacieho
sadu v otazke posudzovania pripustnosti a dovodnosti dovolania (m. m. IL US 324/2010,
I1. US 410/2016). Ulohou ustavného sidu je posudit napadnuty rozsudok najvysSieho sadu
z toho pohladu, ¢i zavery v flom uvedené zodpovedaji poziadavkdm obsiahnutym v prave
na spravodlivé sudne konanie, a teda & su ustavne udrzatelné (m. m. IV. US 372/2020,
Iv. US 197/2021).

22. Ulohou ustavného sudu bolo pri predbeznom prejednani ustavnej staznosti zistit, ¢i najvyssi
sud v napadnutom rozsudku ustavne akceptovatelnym sposobom vysvetlil nedovodnost” dovolania
stazovatel’ky podané¢ho podla § 420 pism. f) CSP. Preskimanim podstatnych €asti napadnutého
rozsudku pritom ustavny sid dospel k zaveru, Ze nosnd argumenticia zaloZzena na premise,
ze k poruSeniu prava stazovatel’ky na spravodlivy stidny proces nedoslo, je Ustavne udrZatel'na.

23. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku vycerpavajicim sposobom reagoval na jednotlivé
Ciastkové namietky dovolatel’ky suvisiace snosnou argumenticiou spochybniujucou zavery
znaleckého dokazovania, na podklade ktorych vo veci konajuce sudy zalobe o ur€enie neplatnosti
zéavetov porucitel’ky vyhoveli (k tomu pozri body 5 a 6 tohto uznesenia).

24. Prihliadajic na relevantné Casti napadnutého rozsudku citované v casti I tohto uznesenia,
ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud sa ako dovolaci sid v napadnutom rozsudku zaoberal
austavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal s argumenticiou stazovatelky,
ktorou odovodiiovala pripustnost’ a zaroven dovodnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP.
Najvyssi sud sa s dovolacou argumentiaciou stazovatelky nestotoznil, a preto jej dovolanie
ako nedovodné zamietol v sulade s § 448 CSP.

25. KIa¢ovou pre nariadenie znaleckého dokazovania je v zmysle prislusnej zdkonnej pravnej
upravy (§ 207 CSP) potreba posudenia skuto¢nosti nevyhnutnych pre rozhodnutie z pohladu
vedeckych poznatkov, pricom pre zlozitost’ postupu nepostacuje odborné vyjadrenie (§ 206 CSP).
Predmet konania, v ramci ktorého sa znalecké dokazovanie nariad’uje, je zaroven rozhodujicim
pre vymedzenie samotnej potreby vykonania znaleckého dokazovania. Ked'Ze predmetom konania
v danej veci bolo urcenie neplatnosti holografnych zavetov porucitel’ky, uvedené zaroven ohranicilo
relevantnost’ znaleckého dokazovania na skutocnost’, ¢i predmetné zavety porucitel’ka skutocne
spisala apodpisala (§ 476a Obgianskeho zakonnika). Ustavne udrzatelnym je preto zaver
najvyssiecho sidu prezentovany v napadnutom rozsudku, podla ktorého nevykonanie dokazu
zo strany konajucich suidov bolo dovodné, kedZze stdny znalec z odboru grafickej diagnostiky
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(stazovatel'ka sa pritom domahala nariadenia znaleckého skimania z daného odboru) neskiima
pravost’ pisma, ale vyhotovenie a pravost listin, ¢o bolo v danom pripade bezpredmetné.
Inak povedané, zodpovedanie otazky pravosti zavetov bolo z hladiska predmetu konania
a predovsetkym pre objasnenie skutkového stavu veci bezpredmetné.

26. V kontexte namietky obsiahnutej v bode 10 tohto uznesenia, v ramci ktorej stazovatel'ka
poukazuje na odborné vyjadrenie spdsobilé podla jej nazoru spochybnit’ zavery znaleckého
dokazovania predlozené az v dovolacom konani, ustavny sud v zhode s najvyssim stdom akcentuje,
Ze najvyssi sud ako dovolaci sid nie je sidom skutkovym, do ktorého pravomoci by v suvislosti
s dovolacim konanim patrila revizia skutkovych zisteni aj pripadnym dokazovanim. Z uvedeného
dovodu je preto zaver najvysSieho sudu o neprihliadani na argumentéciu stazovatel’ky obsiahnuty
v bode 5 tohto uznesenia in fine ustavne udrzatel'ny.

27. S prihliadnutim na predbezné zavery k zasadnej namietke st'azovatel'ky ustavny sud konstatuje,
ze nezistil ziadny nedostatok majici charakter poruSenia prava na spravodlivé sidne konanie,
ktory by oddvodnoval zasah do napadnutého rozsudku najvyssieho sudu. Ked’ze z tstavnopravneho
hl'adiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiniovali zdvery napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu z pohladu argumentacie staZovatel’ky, ustavny sud ustavnu staznost’ v Casti namietaného
poruSenia prav zaruc¢enych ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol v sulade
s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

28. K namietanému poruseniu prav stazovatel'ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu ustavny sud konStatuje, Ze zo skutoc¢nosti,
ktoré stazovatel’ka vo svojej Ustavne] staznosti uviedla, nevyplyva Ziadna moZnost’ ich porusenia,
ktorej realnost’ by mohol ustavny sud posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

29. Pokial totiz stazovatel’ka poruSenie svojich prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu (pozbavenie majetku, resp. dedi¢stva) odvija od poruSenia prav zaruc¢enych €l. 46 ods. 1
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vzhladom na to, Ze ustavny sud nedospel k poruSeniu
uvedenych prav, je logické, ze nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu prav stazovatel’ky podrla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

30. Beruc do uvahy uvedené skuto€nosti, Ustavny sud Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnend.

31. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa ustavny std dalSimi
poziadavkami stazovatelky nezaoberal, pretoZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



